KUMME AASTAT TEADUSREFORMI EESTIS.

Kiimneid aastaid kestnud eesti teadusreformist voiks
kirjutada ilukirjanduslikke teoseid. Zanrilise méairat-
luse poolest voiks tulla kdne alla pdnevik, kuid
sobiks ka nditeks saagavorm, sest meie teaduselus
moodustab endise Teaduste Akadeemia teadusasu-
tuste siisteemi kaotamine terve epopda. Selles on
palju ootamatuid p6ordepunkte, kus Shtul justkui
16plikult otsustatud teadusasutuse tulevik teeb iihe
66 jooksul mitmeid poordeid ning jouab hommikuks
médramatusesse tagasi. Et jargnevate motete formu-
leerija on erialalt ajaloolane, keda on paelunud
keskaja poliitiline ajalugu, siis vdiks tulla kdne alla
ka siivauurimus diplomaatia ajaloost. Igatahes pole
ainesest puudus. Piris objektiivse ajaloo koostamine
kiimme aastat kestnud reformist pole hetkel siiski
veel voimalik. Ajaloouurimises kehtib reegel, et
objektiivse uurimistulemuse jaoks peab laagerda-
misaeg olema vidhemalt pool sajandit, soovitavalt
aga kaheksakiimmend aastat, sest siis kaob igasu-
gune vdimalus, et kirjutajal-uurijal vdib olla uurita-
va nihtusega isiklik suhe. Seetdttu saab minu mdtte-
avaldus olla vaid muljete vahendamine, milles ka
kodige parema tahtmise juures pole vdimalik viltida
subjektiivseid noote. Ent samas on pakutud v&ima-
lus foorumil oma métteid vahendada unikaalne. Pole
ju riigi teadus-arendusasutuste esindajate arvamust
muudatuste sisu iile viimastel aastatel kiisitud.
Oigupoolest pole pirast suuremaid strukturaalseid
muudatusi, mil meile vastav staatus anti, ka diskus-
sioonipartnerit.

Alustada tuleks mirksdnast TEADUS. Teaduse ees-
mirgiks on uute teadmiste saamine. V3ib muidugi
16putult diskuteerida selle iile, et mis see ajalugu siis
16puks on ja kas ta mahub teaduse raamidesse. Fakt
on aga see, et ka selles uurimisvaldkonnas piiiidleb
uurija maksimaalselt tdpse tunnetusliku tulemuse
poole. Ja et meid on aktsepteeritud nii asutusena,
kellel oma riigiteatajast 14bi kidinud pdhikiri ning
Teaduskompetentsi Noukogu poolt kinnitatud ning
riiklikult rahastatavad teemad, siis peaks see riski-
ma selget keelt. Selle kandi pealt vaadatuna on k&ik
Jjustkui korras. Olen sajaprotsendiliselt veendunud,
et meile ette antud raamides pole seda usaldust
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kuritarvitatud. See on ka igati loogiline, sest vitlus
leivapala pdrast on pingeline.

Kas jitkub aga tegijaid? See ongi esimene mureliku
alatooniga kiisimus, millega riigi teadus-arendusasu-
tused seisavad silmitsi. Praegu veel, jah, vast viieks
kuni kilmneks aastaks jitkub uurijaid, kes suudavad
tdita teadusteemades formuleeritud iilesandeid. Kuid
siis on vihemalt ajalooteaduses kriis kdes. Need
kitsad finantsilised olud ja ette seatud raamid ei anna
vOimalust mdelda jdrelkasvu peale. Humanitaartea-
dustel on erinevalt n-6 suurest teadusest oma
spetsiifika. Siin toimub kiipsemine kvalifitseeritud
uurijaks aeglasemalt ning saabub loodusteadustega
vorreldes hiljem. Praegu on aga olukord jirelkasvu
osas katastroofihdnguline. Viimase noore uurija
saime Ajaloo Instituuti vdtta toole aastaid tagasi
ning temagi kiipses teadlaseks instituudi enda riipes.
Aga kust peaksid need noored tulema? Hetkel on
ainukeseks korgkooliks, kus ajaloolasi ette valmista-
takse, Tartu Ulikool. Sihipdrasest koostoost kollee-
gidega jdrelkasvu koolitamise eesmirgil pole alust
riadkida. Mitte, et me siin pShjas ja nemad ldunas
pole teadvustanud selle vajadust. Otse vastupidi.
Sellest on régitud, seda on arutatud, ent alati oleme
joudnud 18hkise kiina juurde. Meile etteantud
raamide juures, kus sihtrahastamise jatkumine sol-
tub ainult toStulemutest, oleks iga noorema kolleegi
kaasamine seotud riskiga. Nagu juba rdhutatud,
teadlaseks kiipsemine vdtab aega. Pole midagi
parata. Tuleb tunnistada, et teadlaste jérelkasvu koo-
litamiseks oli endine Akadeemia siisteem oma aspi-
rantuuriga péris ratsionaalne. Vihemalt humanitaar-
teadustes toimus teadlaseks kasvamine vanemate
kolleegide valvsa pilgu all. Ja sama probleemi ees
on ka iilikooli kolleegid. Neil on kiill palju ma-
gistrante ja doktorante, ent v&imalusi n-6 verd
vahetada — selleks on ette antud raamid liiga kitsu-
kesed.

Aastat kuus tagasi sai Teaduste Akadeemia eest-
vottel Ajaloo Instituudis teoks iimarlaud, kus arutati
ajalooteaduse seisu ja jouti jareldusele, et Eestile on
vaja kahte suuremat keskust. Samas tdstatus ka
probleem jdrelkasvust. See oli aeg, kus noorema
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generatsiooni ajaloolased said n-6 jala ukse vahele
ning asusid doktorivditekirju kirjutama-kaitsma
vilismaal — kes Cambridges, kes Leedsis vdi Stock-
holmis. Miletan ka iihe kolleegi prohvetlikku kuu-
lutust: hoidke alt, nad kohe-kohe tulevad. Tdesti,
praeguseks on Gige mitmel vilismaa doktorikraad
kdes, kuid erialase rakenduse on neist leidnud vaid
iiks ja seegi tdnu sellele, et oli meie asutuse hin-
gekirjas kogu 6pinguaja jooksul. Teiste jaoks on aga
raamid jélle liialt kitsasteks osutunud.

Igal teadusel on oma sisemine arenguloogika ja seda
tunnetavad vaid need, kes ise asjas sees on. See on
oma olemuselt kompleksne nihtus, mille pdhi-
tunnusteks korge akadeemiline nivoo ja selle hoid-
mine, kuid samavdrra hoolimine ja hoolitsemine
oma teaduse tuleviku pirast. Hetkel on aga selge, et
riigi teadus-arendusasutustes saab veel ménda aega
hoida korget akadeemilist taset, kuid enamus muid
tingmusi jadb objektiivsetel pohjustel tiitmata.
Selleks ei jdtku lihtsalt joudu, sest kided on liialt
seotud. Seega pole n-6 akadeemiline infrastruktuur
sugugi mitte tdiuslik.

Andes lubaduse sellel foorumil iiles astuda, sai
antud veel iiks lubadus. Sdnum ei tohi koosneda
vaid nutulaulust, et finantsidega on kitsas. Oigu-
poolest on turumajanduse tingimustes ikkagi raha
see, mis vankri veerema paneb. Kuid kasutagem siis
teisi kategooriaid. Ridgime Eesti riigi rahvuslikust
varast. Kolab kiill 66nsalt, aga eks selle hobuse
seljas armastavad aegajalt ratsutada ka meie
riigiisad. Et viike rahvas peab olema vaimult suur.
Oma olemuselt teadlane on rahvuslik vara. Kuid
selleks, et tasemel olla ja ennast Gigustada, selleks
on alati ldinud vaja ka otsest materiaalset infra-
struktuuri. Ka ajalooteaduses. Kaasaegne arheoloo-
giateadus on ilma laboratoorsete uuringuteta moel-
damatu. Laboratoorium omakorda vajab sisseseadet
ning need peavad olema ulu all. Kuskil peavad ka
teadurid t66tama. Siit jéreldus, et katus peab olema
pea kohal, talvel tuleb ruume kiitta. Ja jouamegi eriti
valusa probleemini: kui Ajaloo Instituut ja teised
riigi teadus-arendusasutused on riigi omad, siis
kellele kuuluvad meie varad? Hetkel on kiill nii, et
ei saa Sieti aru, kus I6peb direktori vastutus ja kus
algab riigi vastutus. Aastaid on tulnud koostada
instituudi eelarvet ja kéik see on osutunud maha
visatud ajaks. Eriti drastiliseks on olukord liinud
Just kolmel-neljal viimasel aastal. Ministeeriumi kui
riigi esindajat pole meie jaoks sisuliselt olemas.
Mitte iihtegi selgitust selle kohta, miks meie
absoluutsed miinimumvajadused, et iildse ots-otsaga
kokku tulla, pole leidnud rahuldamist. Tahan siin-
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kohal veelkord rShutada sdnapaari absoluutne
miinimumvajadus. Piljardilaudu pole me eelarve-
projekti sisse kirjutanud, kallist mooblitiikki teadus-
ndukogu istungi saali samuti mitte. Muide, enamus
meie mooblist pirineb 1965. aastast. Mitte keegi
pole suutnud meile seletada, miks see ikkagi nii on.
Kui jutu olen iiles v6tnud, saan reeglina vastuseks
imbernurgajuttu: meie hida konkreetselt olevat
selles, et meil on liiga palju pinda. See kdik v&ib ju
dige olla, kuid Ajaloo Instituudi juhtkond pole selles
siiiidi, et dndsa ndukogudeaja 16pul valmis spet-
siaalselt meie jaoks renoveeritud 4 maja Tallinnas
Riiiitli tdnavas. Oleme teinud riigile ka ettepaneku,
et vaatame majad lile, jarsku annab midagi dra anda
vOi miiiiki panna. Sellest pole midagi vilja tulnud.
Esiteks moodustavad majad funktsionaalse terviku.
Teiseks on mulle varasematel aegadel suu sisse
Oeldud, et vaadake hr. Raudkivi, kui meie votame
teilt osa maju 4ra, siis vdidakse seda interpreteerida
kui rahvusteaduste ahistamist. Olen saanud raha
kiisimise peale ka kiitinilisemaid vastuseid jargmises
sOnastuses: kui valvele ja koristajatele raha ei jétku,
siis jadgu koristamata ja valvamata. Nii kestab see
nokk kinni, saba lahti ja vastupidi siis aastast aas-
tasse. Ja ometi on n-6 teadusseaduses kirjutatud, et
infrastruktuuri kulud votab meiesuguste osas kanda
riik. Eriline jouetus valdab aga pirast seda, kui on
saanud ilmsiks riigi kava finantseerida meie infra-
struktuurseid kulusid 2002. a samas ulatuses kui see
on olnud kahel eelneval aastal.

Et Ajaloo Instituut enda eest seisnud pole, selles
meid kiill siiiidistada ei tohiks. Kaks viimast minist-
rit oleme suutnud enda juurde meelitada, et nad siis
ise ndeksid, millest jutt kiib. Ja lubadusi anda pole
suurem vaev. Eelviimane minister véljendus majja
tulles juba direktori kabineti uksel, et tuleb Eesti
asja ajama. Need olid grandioossed lubadused, mida
mu kolleegide ja mu enda korvad kuulsid. Praegune
minister lubas 2000. a kiilaskiigu ajal vihem, kuid
sai suurepiraselt aru, et infrastruktuuriks tuleb anda
raha vastavalt tegelikele vajadustele ja lubas hea
seista, et muutuks infrarahade mairamise arvutuslik
alus (muide: viis, kuidas infrakuludeks médratud
rahanumbrid kujunevad, on siiani looritatud saladus-
kattega justkui oleks tegemist riigisaladusega). Ta
vditis, et see on viga tdsine probleem ning et see
pole ainult meie mure. Ja tulemust ei mingit: 2001. a
eelarves oli Ajaloo Instituudi vastavas eelarves raha
koguni 10 000 krooni v&rra vihem.

Kolmas aspekt vajaks samuti ~ ikka uuesti ja jille,
igal aastal mitu korda — lahti ragkimist. Nimelt on



meie majade seinte vahel Liinemereregiooni iiks
unikaalsemaid kollektsioone arheoloogilist leiu-
materjali. Kokku 1,7 miljonit sdilikut. Ja need ei ole
lihtsalt museoloogilised kogud, mis kuskil muu-
seumi varakambris eksponeerimist ootavad. Need
kogud on teaduslikus kiibes, s.t kogu arheoloo-
giateadus toetub meie kogudele. Mis peamine: meie
kogud on pidevalt tiienevad. Sisuliselt on tegemist
Eesti Rahvamuuseumi analoogiga, ainult et arheo-
loogia vallas. V&dra rahakotti pole ilus kiigata, kuid
tdiesti jahmatama paneb tddemus, et kultuuri-
ministeeriumi haldusalas on kogudel oma koht, meie
omi, mida ka vélismaa uurijad pidevalt kasutavad, ei
oleks nagu iildse olemas. Sisuliselt tekib meie puhul
kahe ministeeriumi haldusala kokkupuutepunkt,
ihisosa. Meie kohta peaksid kehtima ka samad
seadused nagu nditeks muinsuskaitseseadus, muu-
seumide seadus ja veel nii mdnigi. Veel on Eesti riik
ratifitseerinud Arheoloogiapirandi kaitse Euroopa
konventsiooni. See viimane kombineerituna eelpool
mainitud seadustega peaks seadma meile erilised
kohustused ja tagama riigipoolse mdistva suhtu-
mise. Paraku on see vaid unistus, sest siinkdneleja
on kulutanud dra kdik uksed ning pidanud loomu-
likult pettuma. Enamus ametnikest saavad ehk
asjadest aru, kuid meie riigibiirokraatia on sedavérd
kohmakas, et rohtu pole véimalik leida. Humanitaar-
teaduslike kogudega seotud tiilikat probleemistikku
pole arutatud ka TAN-is, kuigi seda on Eesti Keele
Instituudi, Kirjandusmuuseumi ja Ajaloo Instituudi
juhtkondade poolt jitkuvalt iiles tdstetud. Vihemalt
siinkirjutaja pole leidnud asjade sisulise arutamise
kohta tihtegi viidet.

Veel iikks mineviku tunnetusega seotud aspekt vajaks
selgeks radkimist. Nimelt on teadusavalikkusel aru-
saam, et ajaloolased on riigi erilise hoolitsuse all.
Mitmel aastal on korraldatud 14bi Haridusministee-
riumi avalikke ajalooalaseid konkursse, mille rahas-

tamissummad ulatuvad miljonitesse. Nende jaoks,
kes ei tea, kuhu tegelikult kanalduvad nimetatud
summad, voib jddda tdesti mulje, et ka Ajaloo
Instituut lausa supleb rahas.

Tegelikult on asi sootuks teine. Selleks, et osaleda
neil konkurssidel asutusena — selleks on meiesuguse
teadus-arendusasutuste jaoks etteantud raamid jélle-
gi liialt kitsukesed. Ja iildse: mis rahad need siis
16puks on, kas ajalooteadusele médratud rahad voi
midagi muud? Kas nende kasutamise kontrolliks
kasutatakse samasugust tihedat sdela, nagu on kom-
beks labi TKN-i ja ETF-i saadud uurimistoetuste
puhul? Kas tditjateringi médramisel on aluseks sama
reeglistik, mis kehtib riigi teadus-arendusasutuste
teadurkonna komplekteerimisel? Hetkel on nende
avalike konkursside praktika kiill selline, mis sii-
vendab arvamust, et lisaks rangete kriteeriumide
jirgi hinnatavale akadeemilisele ajalooteadusele on
veel iiks ajalugu, mille kaitsekilbiks on sdnapaar
riiklikud ja rahvuslikud huvid. Siinkirjutaja on ka
ennast pidanud inimeseks, kes vihemalt on piitidnud
pidada silmas riiklikke ja rahvuslikke huve. Ka
eeltoodud kriitika on ldhtunud vajadusest teadvus-
tada, et Ajaloo Instituudis viljeldav akadeemiline
teadus fundamentaaluuringute néol, aga samuti meie
teaduskogud — koéik see ongi ju omal sihipérasel
viisil mdeldud riikliku ja rahvusliku iseolemise
toetamiseks. Tdsi, ilma kdlavate fraasideta.

Kuid annaks jumal, et mitte kunagi enam ei
rakendataks akadeemilisel tasandil minevikutunne-
tamist ideoloogia ja poliitika vankri ette. Kui selleks
vajatakse mdnd institutsiooni, siis viks riik ju selle
ometi luua ja rahastada sihtotstarbeliselt. Kuid siis
oleks vaja ka range vahe sisse tdmmata, et mis on
mis, et ei jadks asjasse vdhem piihendatud teiste
erialade kolleegidele narri muljet, et taasiseseis-
vunud Eestis pole kiimne aastaga ajalooteaduses
midagi muutunud.
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